






















































































の書体（隷書体、篆書体）が見られることを受け 昭乗 書体と比較、 「松花堂流」の書体の特徴や工夫を捉えている。　
川畑氏の指摘する題材や相手に応じた漢字書体の書き分けは、







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































学大学院教育学研究科） 、木越治（一九八九） 「上田秋成自筆本『春雨物語』における仮名字母の用法について」 （ 『金沢大学教養部人文科学篇』二十六巻二号
　
金沢大学教養部） 、久保田篤（一九九六） 「恋川春
町『無益委記 の表記─平仮名の字体について─ 茨城 人文学部紀要』二九号
　
茨城大学人文学部） 、玉村禎郎（一九九四） 「 『春色
梅兒譽美』における仮名 用字法 （ 国語文字史の研究』第二号
　
和







と板本の比較考察─」 （ 『待兼山論叢（文学篇） 』第三十 号
 大阪大学















注 「審美的」資料とは「美的鑑賞」を主眼とした資料を指し、実用的資料とは、相対立するものとして別に扱われてきた。近世のみならず、それ以前の平仮名研究でも同様である。安田章（一九七一）をはじめとする諸見解に従うもの 、その時代（あるいは個人）の表記実態を把握し、通時的変化を描き出すためには「書くことが不可避であったような類の文献」 「既知 言葉を文字に表わしただけの、伝達を最大の眼目としたもの」 対象とすべ だとされる。安田章（一九七一） 「仮名文字遣序」 （ 『国語国文』第四〇巻第二号
　
京都








（二〇〇四） 「機能面からは説明のつかない異体仮名の用法について─平安時代末における書家の書記テキスト 対象に─」 （ 『名古屋大学国語国文学』 ）をはじめとする 部の論文では、審美的資料 も広く調査し、考察する。
注
注
西崎亨（二〇〇二）は、加藤良徳氏、矢田勉氏の論文 「 史研究における「書道」という文化フィルタ─を視野に入れることを示唆する」と紹介し、 「文字 の体系化には大切な視点だ」 指摘する（ 『国語学』 「文字・表記（史的研究 」第五十三巻四号） 。以降、中川（二〇〇三） 、長谷川（二〇一二 等、日本語学の立場からも、古筆を調査 動きが見られる。近世の資料ではないが、審美的と称されることの多い資料を対象とし、計量的な調査を試みる
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点で参考にした。中川美和（二〇〇三） 「類筆とは何か─高野切古今和歌集第二種と名家家集切」 『人文学報』第三四〇号） 、長谷川千秋（二〇一二） 「使用頻度からみた『高野切古今和歌集』の用字法」 （ 『山梨大学国語・国文と国語教育』第十九号）
注
注








松花堂昭乗は、石清水八幡宮の社僧であるが和歌や連 、茶道、書画、作庭といった様々な文化 造詣が深く、文化人 て知られる。特に能書家としての評価が高く、近衛信尹、本阿弥光悦 共に 「寛永三筆」 （あるいは「京都三筆 ）として並び称され い
注
注0





様々な観点から詳細に考察する。その中で昭乗和歌書の書風は「太めの線質」で「青蓮院流の雰囲気が濃く、抑揚が目立つ」ものと、「細めの線質」で「平安後期から鎌倉期にかけての和歌書の雰囲気」のものに二分されると指摘する。加えて「昭乗が好ん 用いる」仮名として「斜」 ・ 「万」が挙げられることや「那」の字形に三傾向見られるこ なども解明する。
注
注注　




















































































































































注注 （四）は山口恭子氏が「松花堂周辺、もしくは石清水八幡宮周 文化圏・交流圏に属する人物 が関与していた可能性を論じ （ 『松花堂昭乗と瀧本 の展開』思文閣出版
　





























山口恭子（二〇〇一） 「滝本流の流行と展開―法帖の出版状況を中心に─」 （ 『法政大学大学院紀要』第四六号『松花堂昭乗と瀧本流の展開』思文閣出版に所収。 ）山口氏は瀧本流の流行が二期あり、第二期に昭乗と門弟の筆跡を合わせた「集帖」が多いと指摘する。 『松花堂山水帖』 『瀧本存古帖』の言説から「祖師の存在の希薄化」や「偽筆の横行」といった問題を推測、宝暦以降 享受 あり方を明示する。
注
注注
一冊
　
安永五年（一七七六）刊
　
東京都立中央図書館加賀文庫蔵
注
注注
二冊
　
明和八年（一七七一）刊
　
下巻
　
麗沢大学田中文庫蔵
注
注注
一冊
　
文化元年（一八〇四）刊
　
東京都立中央図書館加賀文庫蔵
注
注注 『瀧本常盤帖』は字体
b
cで重なるが、昭乗真跡で用いなかった字
体
a（具怒遍）を使用する点で相違する。 『瀧本煙葉帖』も字体
b
（楚） 、
c（閑佐）が採録されなかった点で相違が見られる。
注
注注
一冊
　
文政十年（一八二七）刊
　
弘前市立弘前図書館蔵
注
注注
藤田友閑筆『和歌巻』 （一巻
　
松花堂美術館蔵）を調査した結果、
「怒」の使用など一致しない点もあるが、字体
b
cでは昭乗の真蹟と
同様の使用傾向が見られる。
（みやもと
　
じゅんこ
　
本学非常勤講師）
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松花堂昭乗（字体一覧）
※　参考までに松花堂昭乗筆『中古三十六人歌合』に使用の字体を図版で示しておく。
※　図版掲載にあたり、松花堂昭乗庭園美術館にご許可いただいたことを深く御礼申し上げる。

